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Tras la publicacion de las actas de la primera reunion del Colegio del pase
del 4 de marzo, en el Blog del pase nimero 49, hoy esta edicién publica el
texto enviado por Paloma Blanco que reflexiona sobre los interrogantes
gue estas le han suscitado.

Félix Rueda
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La interpretaciéon del AE
Paloma Blanco Diaz

En la resefia del colegio del pase aparecida en el nimero 49 del blog del
pase-nueva serie, hay varios aspectos que suscitan, cuando menos,
profundos interrogantes, que prefiero pensar como las paradojas de lo que
todavia es un tiempo de comprender.

Que algunos AEs se hayan presentado al dispositivo mas de una vez antes
de ser nominados no puede ser tomado como argumento a la ligera para
cuestionar que el pase no haya estado regido hasta ahora por la logica del
pase como acontecimiento. Habida cuenta, ademas, de que posiblemente
pueda seguir ocurriendo que un candidato se presente mas de una vez al
dispositivo, lo que no significa que entre al mismo, tal como podemos leer
en la entrevista titulada “La ECF en marcha”, publicada por la revista
Mondo (1). Creo que la cuestion apunta mdas bien a un cambio de
paradigma en relacién al pase, tal como ya propuse en una breve reflexion
aparecida en el nimero 45 del citado blog. Un cambio que afecta a la
Escuela, a todo el dispositivo, que incluye al cartel y a la funcion del
secretario del mismo, pero también a los AE y AME que nombran
pasadores, y, por supuesto, a la funcién misma de dichos pasadores. Echo
en falta una conversacion pormenorizada sobre ello, lo que conduciria



también a la cuestion de la garantia. No situar esta cuestion de cambio
paradigmatico como elemento de la reflexidn, y poner en primer plano las
nominaciones producidas, puede implicar un peligroso deslizamiento hacia
una devaluaciéon del dispositivo, el pase y las propias nominaciones, de
efectos peligrosos para la Escuelay, por ende, para el mismo psicoanalisis.

No me detendré en aspectos que precisarian mayores y mas cuidadas
aclaraciones, como, por ejemplo, el de consultar al analista cuando un
candidato se presentd mas de una vez, y la aparente confusion entre
jerarquizacion y clase o casta de los AE y AME, que parece oscilar entre su
afirmacién y refutacion. No desarrollaré lo que ello me interroga, para
poder centrarme en el parrafo que mas preocupacion me ha suscitado:

“Asimismo, se conversé sobre lo que se espera del AE, que interpreten la
Escuela. Pero después de afios de experiencia, élo hacen, no lo hacen?
Debemos constatar que no es asi”.

Me parece muy preocupante que un colegio del pase afirme de modo tan
taxativo que constata que los AE no interpretan la Escuela, aunque sea en
el marco de sus reuniones y no de las conclusiones. Ello es constatar que
no hay pase ni AE y, por tanto, tampoco Escuela. Me inclino a pensar
entonces que se trata de una afirmacion poco calibrada.

Bajo mi punto de vista, la interpretacion que el AE hace de la Escuela no es
por la via del desciframiento sino del acto y su acto es su transmision y
testimonio. Tomo como referencia para sustentar este argumento la
pequefia intervencion de Lacan en Julio de 1978 con la que concluyé el IX
Congreso de la EFP sobre la transmision (2). En ella afirma que toma el
pase como un dispositivo que instaura para obtener algin testimonio
acerca de «qué es lo que hace que, después de haber sido analizante, uno
se vuelva psicoanalista». Y continula, “Tal como ahora alcanzo a pensarlo, el
psicoanalisis es intransmisible. Es muy molesto. Es muy molesto que cada
psicoanalista sea forzado, puesto que es preciso que sea forzado, a
reinventar el psicoandlisis. Si dije en Lille que el pase me habia
decepcionado, fue precisamente por eso, por el hecho de que haga falta
qgue cada psicoanalista reinvente, segun lo que haya llegado a extraer del
hecho de haber sido psicoanalizante durante un tiempo, que cada analista
reinvente el modo en el que el psicoanalisis puede perdurar”. A lo que le
sigue un par de preguntas, “éComo es posible que, por la operacion del
significante, haya gente que se cure?”, “éComo es que al sujeto que viene a
ustedes a analizarse se le susurra algo que tiene por efecto curarlo?”. Es
decir, como opera lo simbdlico sobre lo real. Ambas preguntas atafien al



problema crucial del psicoanadlisis. Y es sobre esto que se espera la
ensefianza los AE; paraddjica, pues no se ensefia, ya que no hay universal
que diga El Analista. Pero si puede transmitirse una enunciacion que
denote la invencidon singular, a partir de nuestro recorrido como
analizantes que llevaron el andlisis hasta un final.

Lacan fundamentd la Escuela sobre el pase, del que nunca prescindié, pese
a no considerarlo incompatible con su fracaso: eso fracasa, y ahi se abre la
posibilidad de la orientacion lacaniana. Depende de que lo real insista. Para
ello, el psicoanadlisis tiene que fracasar y el invento del pase es un
interrogante que lo real no permite cerrar. Es preciso poner en juego
también la propia invencion para hacer esta experiencia.

En el texto que he tomado como orientacidon podemos leer también las que
seran las Ultimas elaboraciones de Lacan sobre el sinthome: dird que es
todo lo que queda de lo que llama la relacion sexual: “Por eso el
significante, que es también del orden del sinthome, por eso el significante
opera. Por eso tenemos la sospecha del modo en que puede operar: por
mediacion del sinthome. {Cémo comunicar entonces el virus de este
sinthome bajo la forma del significante? Es lo que me esforcé en explicar a
lo largo de mis seminarios”. Es decir, que presenta su ensefianza como un
testimonio mas que como una ensefianza o una transmision; es por ello
que afirmaba una y otra vez que hablaba como analizante en sus
seminarios.

Debemos estar atentos a no confundir las paradojas que atraviesan el pase
con su devaluacion, su fracaso es una imposibilidad que dimana de lo real.
Tal como La mujer no existe, tampoco existe El analista; sélo los dispares,
dispersos descabalados, uno por uno, que no forman conjunto, rompen el
molde. Y por ello la ensefianza, la transmision del psicoanalisis no cesa de
no inscribirse. Sin embargo, el momento de pase es un reldmpago en el
qgue por un instante extraordinario la transmisién cesa de no escribirse. Y
ocurre tres veces minimo: el instante de la decision, la transmision a los
pasadores cuando esta les toca convirtiéndolos en placa sensible, block
maravilloso, y un tercero cuando transmiten esa marca al cartel y el cartel
la constata. Es algo insdlito, delicado y formidable. Pero hay aun una
cuarta, cuando en el testimonio, esa letra es acogida en la Escuela. ¢Es una
letra escrita en la arena? Tal vez, pero eso no borra el instante y el acto de
la inscripcidn. Acontece...y pasa. Para mi, ahi esta la interpretacion que la
enseflanza de un AE implica para la Escuela. Pero ella debe consentir a
acoger una letra que es la letra de lo que no tiene escritura, un decir que



concierne al cuerpo y la satisfaccién, mas que al saber. Un decir
contingente y singular que atestigua cada vez de la inexistencia del
Universal. Esta es la interpretacion de la Escuela que puede realizar cada
AE. Y, creo, la razén de existir de la Escuela que quiso Lacan. Otra cosa, la
sobreinterpetacion del dia a dia que dista mucho de constituir la labor del

AE.
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